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Le jetine de I'Assomption dans I'Eglise grenqne

Etude historique

En 1923, le savant professeur Holl publiait une remarquable
étude, en gestation depuis vingt-sept ans, sur 'origine des quatre
jetines de I'Eglise grecque (1). Un travail aussi longuement muri
n’a pas a étre refait. Il nous a paru cependant que, en ce qui con-
cerne le¢ jetine de I’Assomption, tout n’a pas été dit, et méme, si
I'on excepte l'ingénieuse hypothése touchant son origine, que
presque rien n’a été dit. Un certain nombre de témoignages de
grand intérét n'ont pas été relevés, et d’autres insuffisamment
utilisés : ils constitucnt un ensemble fort complexe qui se préte
malaisément 4 des conclusions fermes. Nous croyons, malgré tout,
devoir les présenter aux historiens et aux canonistes et, peut-étre,
hasarderons-nous unc synthése qui assignera leur place a tous ces
éléments disparates.

Mais commencons par résumer bri¢vement les conclusions du
célebre critique.

Le développement de la discipline ecclésiastique ne connaissait vers
Pan 700 que trois jeunes ou Carémes : I'un avant Paques, le deuxieme
aprés la Pentecote et le troisi¢me avant Noé¢l. Le deuxieme s’appelait
encore jetine des ApoOtres parce que le temps aprés la Pentecdte était le
temps de la prédication apostolique : il durait alors quarante jours. Mais
peu A peu il perd son orientation premiére et devient comme une prépa-
ration i la féte des apotres saint Pierre et saint Paul, au 29 juin. Par suite.
sa durée est désormais variable selon I'échéance de la féte de Paques.
Cette étape est réalisée vers I'an 8oo. Le jeGne de I’Assomption n’existe
pas encore. Il va bientdt paraitre, et c’est le Pape Nicolas Ier qui en four-
nira I'occasion. Voici comment: Dans sa réponse aux Bulgares, ce Pape
avait mentionné, parmi les jetines que garde I'Eglise Romaine, celui de
I’Assomption. Pour ne point paraitre inférieure & Rome, Byzance institua,
elle aussi, un jetine en ’honneur de la Théotocos et, pour 'implanter, sup-
prima le jeiine.des Apotres. Et c’est ce qui expliquerait pourquoi au con-
cile d’union de 920, ce dernier est passé¢ sous silence : il a disparu pour

(1) KarL BoLv, Die Entstehung der vier Fastenzeiten in der griecchischen Kirche {dans
Abhandiungen d. Berl., Akad. 1923, phil. — hist. Klasse Nr 5i. Cette étude a été repro-
duite dans les Gesammelte Aufsdtze zur Kirchengeschichte du méme auteur, vol. II,
Der Osten, p. 155-203.
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céder la place a.celui.de I'’Assomptian. Mais llancien:usage-était trop:enyrar-
ciné paur cesser completement. Les.monastéres. lui resterent fiddles:par
tradition. et leur influence. fit que le jeine.de I'Assomption, a:la langue,.
perdit du terrain au point.que. son obligation en vint a:étre discutée. Telle
est la situation que suppose le synode de. Nicolas III (1084-1111) ou se
traite la question si I'on est tenu au jefine d’aoit.

On n'y-prit du reste aucune décision pratique. A la:fih du x1° siécle; des
voix: s’élévent; mais en deliors. de Constantinople en faveur-du jeline de
la- Théotocos: Anastase- de- Césarée, Anastase-le- Sinaite; le: cathelicos
(sic) Isaac (ou Jean de Nicée) (1), Nicon de.Raithu (2) le: précopisent
comme quatri¢me: jeiine. Au xue-siécle enfin; Balsamon-fait prévalair.cette
conception a.Constantinople; en la modifiant,quelque peu (3).

Telle est la construction de Holl sur les origines du jetme de
I’Assomption. Le lecteur aura remarque la place qu’y tient le
jeune des Apotres. C'en est le point de départ: Aussi ne sera-t-il
pas hors de propos, avant de nous occuper directement de notre
sujet, d’examiner ce qu’il est au moment ol on nous_ le montre
sur le point de céder la place au jetine de-1'Assomption. A cette
€poque, et déja au début du vine siécle, nous dit Holl, ce jetne
se termine 4 la féte des saints Pierre et Paul et, par suite, a cessé
d’étre un caréme proprement dit (4). J'ai cherché en vain dans
son travail des preuves de son affirmation. Je n’en ai point trouvé,
4 moins qu’on ne veuille prendre pour telles les textes de saint
Nicéphore et de saint Théodore Studite; attestant l'existence du
jetne des Apotres sous ce propre nom: Mais Holl' lui-méme nous
a avertis précédemment que ce nom n’indique pas par lui-méme
le terme du jetne (5). Il faut donc des temoignages plus précis.
Ces auteurs les donnent-ils ? Pour ce qu1 est de Nlcephore, d'aucun
de ses canons on ne peut inférer quoi que ce soit sur la durée
du jetne en question. Quant 4 Théodore Studite, son autorité
pourrait étre invoquée avec quelque apparence de fondement. Il

(1) I n'y a pas lieu d'hésiter comme Holl le fait entre Isaac et Nicen. Qn ne:peut en
effet-songer & Isaac I1T (677--'03), trop ancien pour avoir connu le jeiine de 1 Assompuon,
et il faut descendre jusqu'au xvi® siécle pour trouver un autre catholicos de ce nom.
L’hypothese de M® Petit nous parait trés heureuse, qui fait d'Isaac et de Jean de Nicée
un seul et méme personnage qui changea son premier nom en devenant: évégue, mais
qui, 4 coup sur, ne fut jamais catholicos d'Arménie, Dict. de Théol. catholigue, t. VIII,
<col. 12-13.

(2) Holl veut parler de Nicon de la Monlagne Noire. Ce nom de Nicon d¢; Rait} u, quiil
lui donne ici, ne 1ui convient point, comme nous le dirons plus loin.

{3) Houy, o0p. cit., p. 197-202,

(). Ibid., p. 197.

{S) Ibid., p. 179.
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ressort en effet nettement de I''Yrotdnwerg xatastésews The HOVTS
v Sroudiov que la féte des Apotres est le terme du jetine de ce
nom (1). Mais nous devons ajouter que cet écrit se présente lui-
méme comme postérieur au saint législateur. De combien? on ne-
saurait le dire : la préface fait supposer un temps assez notable (2).
Par suite, il n’est point sir que le document refléte en tous ses
détails la pensée du grand moine et la pratique en vigueur de son
temps. Nous irons chercher des indices de celles-ci dans un autre-
écrit qui provient de Théodore lui-méme, et que Holl a négligé.
Il s’agit de la Awdagxalia ypovixh Ti¢ povig ToU Ztoudiov (3). L’objet
en est, précisément, les jetnes de 'année. L’auteur, aprés avoir
rappelé les trois jeunes de I'ancienne Loi, dit que les apotres ont
aussi institué trois jeines pour figurer la Sainte Trinité. Le pre--
mier, qui précede Noél, représente le Pere, qui s’est complu dans
la naissance de son Fils; le deuxiéme réprésente le Fils qui en
a donné l’exemple quant au troisieme, que quelques-uns, dit Théo--
dore, appellent encore jeiine des Apotres, il représente le Saint-
Esprit qui a enseigné aux apotres les mystéres qu’il a regus du
Pére et du Fils (4). Plus loin, notre auteur use de nouveau de la
méme désignation : « ce jeUne, qu'on appelle aussi jeune des.
Apotres » (5). Ces textes donnent l'impression qu’au {temps de
Théodore, le jeine qui suit la Pentecote n’était point décidément
orienté vers la féte du 29 juin, mais se rattachait encore au grand
mystére qui le précédait, et par suite devait encore comporter ses
quarante jours. Cette impression se fortifie a la lecture d’une caté-
chése du Saint, préchée aprés le jeine des Apotres (6). Ce nom est
ici adopté — plus commode, il devait se répandre, — mais il est
remarquable que, dans ce discours dont I'objet précis était le terme
méme de ce jeiine, aucune allusion ne soit faite 4 la solennité du
29 juin : la fin du- jeﬁne est par elle-méme une date, et cela se com-
prend parfaitement si la tesoapaxostd, fidéle 4 son nom, se poursult
intégralement, méme au dela de la féte des apotres.

Ces textes de saint Théodore ne nous donnent sans doute pas

(1) P. G., t. XCIX, col. 1716 A.

(2) Ibid., col. 1704 BC.

3) P. G., t. XCIX, col. 16¢3-1704.

(4) I¥bid., col. 160¢ B.

(5) Ibid., col. 1701 B.

(6) Auvray, S. Theodori Parva Catechesis, p. 68-71. Dans Mal, Nova Patrum Bibliotheca,

t. IX, p. 45 et dans P. G., t. XCIX, col. 534, le sermon a pour titre : Apreés le jeane:
des Apotres.
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le droit d’affirmer que le jetine des Apotres comportait encore de
son temps le cycle complet des quarante jours — ils ne nous per-
mettent 4 ce sujet qu'une hypothése probable, — mais ils donnent
certainement celui de douter de l'affirmation contraire de Holl,
qu’aucun témoignage contemporain ne vient appuyer. Le plus
ancien ecrit, approximativement daté, qui puisse servir de point
de repére pour situer chronologiquement I'usage nouveau, est le
Coutumier liturgique de saint Athanase I’Athonite, composé vers
I'an gg9o (1). Ce document suit pas a pas " Troténmwoig du monastére
studite et souvent le copie mot pour mot. Il le fait, en particulier,
pour les passages afférents au jeine des Apotres (2) : de telle sorte
que cette derniére piéce, que nous étions embarrassé de dater,
recoit au moins un terminus chronologique ante quem. Il suit de
14 que la pratique dont nous parlons devait probablement étre en
vigueur vers le milieu du xe siécle. Ajoutons qu’un écrit canonique
conservé dans un manuscrit du xe siécle (3) fournit indirectement
la méme donnée, quand il excepte du jeine des Apotres la féte du
Précurseur, sans rien dire de celle des apotres; indice probable
que celle-ci n’était point comprise dans le temps du jelne, et, par
conséquent, devait le terminer. 1l est possible que cet écrit refléte
un état plus ancien; mais le moyen de s’en rendre compte ? Restons
donc dans l'incertitude, et passons sans plus tarder a l'exposé de
la tradition byzantine, lente 4 se fixer, sur l'institution du jetne
d’aolt ou de la Koimesis.

»*
o %

Comme nous ’'avons annoncé au début, les témoignages touchant
le jetine de I’Assomption sont loin d’étre concordants : aussi avons-
nous hésité sur la maniere de les grouper et de les présenter au
lecteur. Tout bien pesé, il nous a paru que 'ordre chronologique
était encore le meilleur, car il permet de suivre dans 'ensemble
la marche historique de l'institution et fait mieux toucher du doigt
la complexité des problémes que soulévent les textes divergents.
Ceux qui connaissent le travail de Holl n’auront aucune peine
a discerner les éléments nouveaux que nous apportons au dossier.

1. Saint Théodore Studite. — Le plus ancien témoignage sur le
jetine de ’Assomption est di 4 saint Théodore Studite. Holl pré-

(1) MEYER, Die Haupturkunden fiir die Geschichte der Athoskloster, p. 130-140.

(2) Ibid., p. 137, 1. 16-18.
(3) Vizantijskij Vremennik, t. VIII (1901), p. 408.
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tend que ce jedne lui était inconnw pour une double raison. D’abord,
il Ken est point question dans I'‘Trotinwswg qui ne conmait que les
trois jetines traditionnels du grand Caréme, de Noél et des Apotres.
Ensuite, il n’y fait aucupe allusion dams wn sernion sur V' Assomp-
tion (r). Cette derniére remarque est inopérante : il n'y a aucone
necessité quand om parle sur une féte de rappeler le jeane qui
y a'préparé, et il serait facile de citer plus d’un sermomw swr ka féte
de Paques qui ne dit mot sur le grand jedne qui la précéde. Quant
au silence de I'"Yrowynwews, nOUs renvoyons i ce que nous avoms
dit plus haut sur 'autorité de ce document.

‘Le témoignage que nous avancons se trouve dans cette méme
Adaszakie gpevrd que nows avons déja utilisée & propos de la durée
du jetne des Apotres. Aprés avoir parlé de la maniére dont il faut
observer-ce dernier jeiine, le Sainft ajoute : « C'est ainsi gue nous
denons garder awssi le jeune de la Koimesis, sauf qu’au jour de
1a Transfiguration nous usoms dc poissons et d’huile : cette fete
mériterait davantage, mais c’est détendu par le jetme. » (2) A un
autre endroit du méme opuscule, il mentionne aussi le jedne t7s
Ocopfzopes avec celwi des Apotres (3). Ces textes, a cux seuls,
ruinent tout Féchafaudage de Holl. Leur importance est donc telle
qu’on ne peut trop s’assurer de leur authenticité.

"Une premiére objection vient a Fesprit du fait que le document
a d’abord fixé les jeunes de I'Eglise au nombre de trois. (Voir plus
haut.) Si donc il en mentionne d’autres, ne faut-il pas les mettre
au compte d'une addition postérieure> Cette difficulté se résout
ajsément si I'on considére que le Saint parle, en premier lieu, des
Jeunes institués selon lui par les apotres, les mercredi ct vendredi
de chaque semaine, et les trois Carémes en I'honneur de Ia Trinité.
Paxler d’autres jetines établis ensuite ne contredit pas ce qui vient
d’étre avancé, car ces nouveaux jeanes ne sont point de tesoapaxossal
comme les précédents, et n’ont point la méme antique origine (4.

"Une autre objection pourrait pcut-étre provenir de la mention
dans notre document de. la féte de I'Eisodog, car cette féte ne sc
trouve point dans le calendrier de Constantinople (publié par Mor-
celli), qui est de la deuxiéme moitié du viue siécle. Nous répondons

(1) HoLv, op. cit, 197-1¢8.

(2) P. G., t. XCIX, col. 1701 BC.

(3) 1bid., 1697 A.

(4) Théodore mentionne méme un Jeunc momsthue de p!us1eum jours pour I'Exal-
tation de la Sainte Croix. Ikid., col. 16460 D
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que la féte ne dut point tarder lomgtemps a s'établir ou plutot
a refleurir (1); on la trouve, en effet, dans wn évangéliaire de
835 (2), ce qui n'est pas bien loin du temps.de Théodore; et de plus,
H 0’y a aucune raison de douter de l'authenticit¢ du sermon sur
IEicodos attribué :a saint Taraise, mort en 806. Nous ne voyons pas
d'autre difficulté a soulever contre notre document. Celni-ci porte
d’aillenrs plusieurs marques d’ancienneté : ainsi la désignation du
jetme des Apotres sous ce nom présentée comme n'étant pas com-
mune; ainsi encore, 'absence de l'expression de jeine de saimt
Philippe, inconnue auwparavant et si courante dans la suite. Joi-
gnons a tout cela un renvoi 4 saint Théodore sur 1a Mesopentecoste
qui ne se vérifie que dans la Awaoxadia (3), et nous n'hésiterons
plus 4 nous servir du témoignage de cet écrit sur le jeiine de la
Koimests.

Saint Nicéphore le Palriarche. — Le témoignage de saint
Nicéphore, contemporain de saint Théodore Studite, se présente
Jdans des conditions moins favorables. ‘On ne le trouve point dans
ses ceuvres et on ne le connait que par la mention qu’en fait un
un récit canonique qui se lit dans le Marcian. Nan. 229 (xvie siécle)
et que Pitra a inséré arbitrairement, ainsi que d'autres puéces
dans une série qui pOI‘te ce titre : Nunpéoou matpapyovw Kwyetavti-
vourtéhews xepdlone mepl Stapopwy undlésewy (4). Voici cette note :

[1 faut savoir que 1'on observait le jeine d’aout aprés la premiére
semaine qui suit la Pentecdte jusqu’au 15 du mois d’aoit, jour de la
Koimesis de la Théotocos. Cette coutume existait jusqu’an temps de notre
Pe¢re parmi les saints Nicéphore, patriarche de Constantinople, le Con-
fesseur. ‘Ce bienheureux, avec tout le saint synode, considérant le poids
alanguissant de la saison, ainsi que le nombre des heures et la tongueur
du jour, décida... Cela plut & tous, et passa en loi, et on I’observe encore
a présent (5). :

(1) Elle -existait -certainement au temps de sajnt -Germain. -Of. BALLERINI, Sylloge
Monumentarum, 1, 238-280, et S. VaiLug. -dans E. 0., t. V, p. 221-224.

(2) SERGYy, Polnyj mésjatsesiov, t. I, p. 92-93. Le méme auteur parle aussi d'un évan-
géliaire du ‘Sinai domné 4 -ce monastére ‘par Tempereur Théodose I11.et qui contiendrait
la méme fete. Mais ce manuscrit que la tradition des moines du Sinai prétend étre un
don de Théodose le Grand (& cause du contenu, des critiques ont cru devoir des-
cendre jusqu'a'Théodose 111), est -en réalité de la ‘fin .du x° on du.commencement -du xr°*,
Cf. PorrrYRE USPENSKIJ, Premiervoyageau monasiére du Sinai (en russe) Saint-Péters-
bourg, p. 239-240, et surtout la notice de V. N. Bénéchévitch sur ce codex dans Monu-
menta Sinaitica, fasc. I(Pétropoh, 1925), col. 47-48.

{3) P. G., t. XCIX, col. 1701, note 25.

(4) PITRA, Turis ecclesiastz’ci Gra'ecam'm Historia et Monumenta, t. 11, p. 320. .

(5) Ibid., p. 326. _
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Quelle décision fut prise, il est difficile de le dire, car le texte,
corrompu a cet endroit, ne permet d’établir aucun sens certain.
Le manuscrit porte : el 800 Tunwsay piay puiv &nd Ty oltws ody otzay.
Pitra corrige le texte de la maniére suivante : eis 3do étumwoe play
hpboay &md TAg mevierosThs oUTws o0v Opreev, et traduit ainsi : pro
duabus slatuit unam diem esse a pentecosle computan iam. Ita defi-
nivit... Nous soupconnons, quant &4 nous, une lacune dans le
texte aprés t#v, et nous proposons l'explication suivante, conforme
a d’autres documents cités plus bas : Le palriarche décida de rem-
placer ce long jeune par deux aulres plus courts, U'un depuis (i
and Thv) le dimanche qui suit la Pentecole jusqu’a la féte des Apotres,
Uautre, depuis le 1er aoiit jusquw’au 15 aout.

Quoi qu’il en soit de cette interprétation, ce qui nous intéresse
directement ici, c’est le témoignage sur le jetne lui-méme. A son
sujet, le texte cité nous signifie deux choses : son existence au temps
du patriarche Nicéphore ler et la durée qu’il avait alors. Cette der-
niére donnée est malaisément conciliable avec les textes de saint
Théodore Studite, qui admet déja deux jetnes distincts : et cela
seul est une raison de douter d’un témoignage par ailleurs si tardif.
N’importe! notre devoir, pour le moment, est de tout enregistrer.

3. Jean de Nicée. — Cet auteur est cité par Anastase de Césarée
et Nicon de la Montagne Noire pour établir I’ancienneté et, par
suite, la légitimité du jetne de ’Assomption. Anastase a déja avancé
Vautorité du fomos unionis, et il ajoute :

On trouvera un autre témoignage dans la lettre de Jean de Nicée au
catholicos d’Arménie contre le jeline d’Artzivour, ol on lit ce qui suit :
Puisque ni les saints Apdtres, ni le concile de Nicée, ni aucun des Péres
n’ont rien écrit d'un tel jeiine, mais qu’ils n’ont transmis que le jedine des
mercredis el vendredis, et du grand Caréme et de la semaine de la Passion,
ainst que les jeiines de Noél, des Apétres et de I’ Assomption, qui donc vous
a appris a observer le jeiine des paiens (1) 2

Nicon cite le méme passage (2). Le texte ainsi avancé par I'un et
par l'autre fait partie de I'/nvectiva I contra Armenios, publié sous
le nom d’Isaac, catholicos d’Arménie (3), attribution certainement
erronée, et permet ainsi de découvrir le véritable auteur de ce
pseudépigraphe et de son semblable I'/nvectiva secunda. LLe nom
du catholicos auquel écrit Jean de Nicée n’est point donné par

(1y P. G., t. CXXVII, col. 821 B.
(2) *bide-525Dr; Taktikon Nicona Tchernogorisa, p. 6o.
3) P. G., t. CXXXII, col. 1200 BC.
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Anastase : il nous est livré par un autre écrit de Jean portant cette
suscription : Heplh t7g yevvAzews w00 Xpratod mpos Zasyaplay tov xalfolundy
the peyddng 'Appeviag (1). De plus, Lequien connait un manuscrit
de Nicon ou la référence sur le jeune de I’Assomption donne aussi
le nom du catholicos : eis kéyov ’lwdvvou pyzpomoditov Nuxalag wpods
Zayaplay <ov zafoluxdv... (2) La chronologie de Jean est par suite
facile a fixer. Zacharie fut catholicos de 855 a 876. Photius lui
écrivit ainsi qu’a Aschot, prince des princes, pour amener I’Arménie
a 'union religieuse (3). Ce ne peut étre que durant son premier
patriarcat.

L’envoyé de Photius, d’aprés les sources arméniennes, s’appelle
précisément Vahan ou Yohan, et porte le titre de métropolite de
Nicée (4). Le concile de Schirakavan qui traita de la réconciliation
et ou ce Jean fut présent eut lieu en 862. Mais une telle date est-
elle possible pour un épiscopat de Jean a Nicée? D’aprés les actes
du VIIIe concile cecuménique (869), Nicéphore, qui alors occupe ce
siége, a été ordonné évéque par Méthode ou Ignace, donc avant
décembre 858 (5). Il n’est pas resté fidéle 4 ce dernier et, pour ce,
il est requis de souscrire au libellus satisfactionis. 11 élude cet ordre,
prétextant qu'il avait juré de ne plus donner de signatures, 4 cause
de celles que dans ces derniers temps on avait réclamé a tort et
a travers. Il y a 14 une allusion évidente & quelque palinodie au
cuisant souvenir. Probablement, Nicéphore, d’abord hostile
a lintrus, fut déposé par lui, puis se laissa gagner et, au prix
d’'une adhésion signée, remonta sur son siége 4 la mort de I'occu-
pant. Celui-ci serait notre Jean de Niceée. Ou bien encore, Nicé-
phore sans avoir été dépose, est stmplement passé, au prix d'une
signature, d'un siege inférieur 4 un siége plus élevé, et n’aurait été
ainsi qu'un simple successeur de Jean de Nicée. On ignore, en
effet, pour quel siége il a été ordonné par Ignace ou Méthode, et
les translations de cette sorte sont bien dans la maniére de Photius.

(1) P. G., t. XCVI, col. 1436.

(2) Oriens christianus, t. 1, p. 648.

(3) ParADOPOULOS-KERAMEUS, ®Pwtiov... to mepl toU Tapod... Umopvnuatiov el &dho Ttvé...
dans Palestinskij Sbornik, fasc. 31 (1892), p. 184-213 (texte arménien suivi de 1a traduction
russe). Une traduction latine a paru dans Mai, Spicilegium romanum, t. X, 2° partie,

.+ 449-462.
P (4)9(:.)oncile de Schirakavan, dans PaAPADOPOULOS-KERAMEUS, op. cil., p. 196 et 246;
VARDAN, Histoire Universelle, éd. armén. de Venise (1862) p. 82-85. Cf. THOPDSCHIAN,
Politische und Kirchengeschichte Armeniens unter Asot I. und Smbat I. Berlin 19o5;
TOURNEBIZE, art. Arménie, Dict. d’Hist. et de Géographie ecclésiastiques, t. IV, 307-308.
(5) Concile de Constantinople (86g), 3° session : MansI, t. XVI, col. 45..
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Puis done qu'il n'est pas impossible et qu’il est méme vraisem-
blable qu’auntour de 862 il y ait eu place a Nicée pour un autre
évéque que Nicéphore, il est de notre devoir d’y placer ce Jean que
la double tradition byzantine et arménienne nous affirme avoir eu
des relations avec le catholicos Zacharie, contemporain de Photius.

Ainsi, malgré Hergenrother (1), car c’est a cause de lui gue nous
nous sommes attardé A ces questions chronologiques, nous pou-
vons en foute assurance utiliser le témoignage de Jean de Nicée
pour notre sujet, et tenir I'existence do jetine de I’Assomption pour
attestée vers l'an 860, conjointement avec ceux de Noél et des
saints Apotres.

4. Léon le Sage. — A la suite du petit écrit d’Anastase de
Césarée sur le jeine de la Théotocos, on lit dans la Patrologie
grecque un texte trés court ainsi annoncé : "Ariw;, wEpl TAS adTAG
vriotetag (2). Est-il de ce méme auteur? Une question de chrono-
logie empéche de l'affirmer. Le texte suppose, en effet, la pratique
du jetine bien établie & Constantinople, ce qui ne se vérifie point,
nous le verrons tout a 'hevre, au temps d’Anastase (3). I} faudra le
placer aprés le synode de Luc Chrysobergés, probablement aprés
Balsamon ou méme a la fin du xme stecle; quor qu'il en soit, en
voici le contenu :

Le jetine qui précéde la Dormition de la trés sainte Théotocos nous c¢st
venu de la tradition des saints Péres et des sacrés patriarches, et toutes les
villes, toutes les contrées orthodoxes 1'observent religieusement, surtout
la grande et heureuse Constantinople, et la grande Eglise. Mais plus
tard, au temps du seigneur Léon, empereur et philosophe, quand, la féte de
la Transfiguration ayant été imaginde, celui-ci ordonna de la célébrer preé-
cisément durant ces jours de jetine, des gens de bonne chére en prirent occa-
sion, sous prétexte d’honorer la féte du Sauveur, de manger de la viande
ce jour-1a. Le trés sage empereur y mit fin par une loi, et.[depuis lors|, le
jeline entier des quinze jours est observé par tous sans mitigation, et la
trés sainte Théotocos, refuge du monde, y répond par un surcroit continuel
de protection.

Ce récit, on l'aura remarqué, contient un singulier anachro-

nisme. La féte de la Transfiguration au 6 aout existait déja au
vuie siécle, comme en fait foi le calendrier de Morcelli {4). 1.éon

(1) HERGENROTHER, Photius, t. 1, p. 497-500.

(2) P. G., t. CXXVII, col. 525 AB.

(3) Voir plus loin la réponse de Nicolas aux moines de lAthos
(4) Kalendarium Ecclesiae Conslantinopolitanae, t. 1, p. 04.
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le Sage n’y est pour rien. Faudra-t-il donc en faire honneur 4 Léon
I'lsanrien? Ce serait aller contre U'intention de 'auteur et s’exposer
peut-étre & un nouvel anachromisme. Rejetterons-nous notre fexte
comme tout entier légendaire? C’'est un moyen commode qui dis-
pense de toute explication. Essayons plutot dmterpretel Voici :

L’initiative de Léon aura simplement consisté 4 ranger la fete de
la Transfiguration parmi les fétes chomées : cela aura suffi pour
éveiller 'appeétit des gens de bonne chére, lequel aura proveque,
par réaction, la loi sur le jetne intégral de la Koimesis. L’anoe-
nyme aurait donc, par un défaut de perspective qui n’a rien de
surprenant, confondu la loi civile sur le chomage du 6 aout en
I'honneur dela Transfiguration avec I'institution dela fételiturgique.

A Tappui de cette interprétation, nous remarquons précisément
chez notre basileus une grande dévotion & ce mystére. Des trente-
sept homélies qu’il nous a laissées, il y en a trois qui lui sont con-
sacrées (1). Bien plus, le début de TI'une d’elles fait allusion
a quelque anniversaire cher a4 'empereur, malheureusement sans
le désigner (2). L’événement, ainsi rappelé a4 mots couverts, est
peut-étre cc qui motiva T'érection de cette féte au rang des fetes
chomées. Ajoutons que ladite loi sur le jetine intégral s"harmonise
parfaitement avec le fomus unionis, proclamé peu de temps flpréq
qui présente le jeine de la Koimesis parmi les trois plus 1mpo1-
tants de 'année.

Nous croyons donc¢ pouvoir, pour tout cet cnsemble, retenir le
témoignage du récit ci-dessous reproduit sur I'cxistence du jetne
de 1'"Assomption au temps de Léon le Sage, et sur la loi portée
par cet empereur touchant son observation intégrale. Remarquons,
pour finir, que C’est la premiére fois que nous voyons indiquée la
durée de quinze jours.

5. Le tomus unionis de 920. — C'est ici le document le plus
célébre dans Thistoire de notre jeune. A Tlui se référent Anastase
de ‘Césarée (3) et Nicon de la Montagne Noire (4). Et ¢’est lui
qui, plus tard, intrigue les moines de T Athos qui n’observaient pas
ce jeune et provoque ‘la réponse énigmatique de Nicolas 1IL. Le
tomus unionis; on le sait, est la décision .du synode réuni en 920
pour mettre fin a la querelle des quatriémes noces et, par la méme

(1) L. PETIT, Note str les ‘homélies de Léon le Sage, dans E. O., t. F, p. 246, n* 8,
(2) Aéovrog Tol Zdégou Iavnyvperot Adyor, Athénes, 1868, p. 88. _

(3) P. G., t. CXXVII, col. 521 B.

(4) Ibid., 525 D; Taktikon Nikona Tchernogortsa, p.-60, 1. :5-9,
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occasion, au long schisme intérieur de I'Eglise byzantine. Cest
a propos de la privation de la communion infligée & certains #ri-
games que le tome parle du jeane de I’Assomption. En proclamant
cette peine, il indique les exceptions qu’elle comporte :

Trois fois sculement U'année ils pourront participer aux divins mystéres :
une premiére fois, a la Résurrection salutaire du Christ notre Dieu; une
deuxiéme, & Noél, et une troisiéme, a la Dormition de la trés glorieuse
Théotocos; car ces fétes sont précédées d’un jeiine et du profit spirituel
qui en découle (1).

Ce témoignage est formel et parfaitement situ¢ dans I'histoire;
mais il convient de n'en pas dépasser la portée. Holl a voulu
y voir une preuve que le jeine des Apotres n’était plus alors en
vigueur (2). C’est tirer du texte plus qu’il ne contient. Le concile,
en effet, a pu simplement vouloir n’établir que trois communions
par an pour les pénitents en question, et les fixer pour des fétes
qui sont précédées d’un jeine et tout ensemble se trouvent 4 peu
prés également éloignées entre elles dans le cycle liturgique. On
ne peut prétendre avec assurance que le texte contient l'intention
d’énumérer tous les jetines alors en vigueur. Anastase de Césarée ne
I'y a point vue; il en a seulement tiré la conclusion que le concile
a honoré davantage le jeine de I’Assomption et I'a jugé plus néces-
saire que celui des Apotres (3). C’est aussi tout ce que nous retien-
drons : les témoignages précédents, du reste, nous y invitent.
Regrettons seulement que la durée du jetinc n’ait pas été exprimée.

6. Le groupe antiochien. — Aprés 920, un profond silence enve-
loppe le jeiine de la Koimesis et il nous faut traverser plus d’un
siécle pour en entendre parler de nouveau.

Sous le nom de groupe antiochien, nous désignons tous ceux
qui, dans les deux derniers tiers du xie si¢cle, dans le patriarcat
d’Antioche, apparaissent les témoins de cette institution. Le plus
remarquable et le plus disert d’entre eux est Nicon de la Montagne
Noire. Il a I'avantage d’en parler dafa opera, et aprés enquéte (4).
La premiére chose qu’il nous apprend est que 'unanimité est loin
d’exister touchant le jedne en question. D’aucuns le déclarent 1égi-
time et canonique, et 'observent; d’autres en conviennent, mais

(1) ZACHARIAE A LIGENTHAL, Jus graeco-romanum, t. 111, p. 231-232.
(2) Op. cit., p. 199.

(3) P. G., t. CXXVII, col. S21 A.

(4) P. G., t. CXXVII, co}. 528-532.
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ne l'observent pas; d’autres enfin, non seulement ne l'observent
pas, mais accusent de mal agir ceux qui l'observent. Les premiers
-en appellent aux témoignages cités plus haut (fomus unionis et Jean
de Nicée), les derniers n’apportent aucune raison; quant & ceux
-qui approuvent le jetne sans le garder, ils disent qu’on ne le trouve
point dans la tradition écrite sinon a titre de conseil : il n’est donc
pas a blamer comme le jetine d’Artzivour ou de la semaine de la
tyrophagie et les autres jetnes des hérétiques. Pour justifier leur
position, ils mettent en avant la féete de la Transfiguration qui dure
huit jours suivis aussitot de la Koimesis. Le Typicon des grands
monastéres porte aussi huit jours pour la féte de la Transfigu-
ration. Sur quoi, Nicon fait remarquer que le Typicon de Jérusalem
donne, en effet, huit jours 4 cette solennité, mais celui des Studites,
.quatre seulement; quant au Typicon de I'Eglise d’Antioche, il ne
lui donne qu’un jour, et la (1) beaucoup gardent le jetine (2) (ceux
surtout qui excellent parmi les ascétes de cette grande ville), les uns,
4 partir du commencement d’aodt jusqu'a la Koimesis, a I'excep-
tion du seul jour de la Transfiguration, les autres en commencant
le jeiine immédiatemcnt aprés cette derniére féte.

Dans le Canonarion ou Typicon rédigé pour son monastére,
Nicon donne deux jours a la Transfiguration, & savoir un pefecéoTtio4
aprés l'éop7si, mais ne maintient la dispense du jeine que pour
"é0pTH.

La pratique du jedne de I’Assomption existe donc dans le
patriarcat d’Antioche. Depuis quand ? Notre auteur ne prétend pas
nous 'apprendre, mais il nous livre tout au moins ses souvenirs :
et ceux-ci remontent aux patriarches d’Antioche, Pierre, Théodose,
dont le patriarche Jean [l’actuel] a approuvé la pensée (3). Elle
existe aussi ailleurs, et Nicon rapporte qu’il est allé trouver le
patriarche Théodose de la part de Siméon, évéque de Mésopotamie,
pour l'interroger sur le jeine en question; Théodose affirma que ce
jeine non seulement était partout recu dans I'Eglise d’Antioche,

(1) A la colonne 529 D, on lit xal tabta qU'il faut corriger en &vraibz, conformément
4 528 C : &vla.

(2) 11 s’agit seulement de I'Eglise d’Antioche, ainsi qu'il apparait en comparant 529 D
et 528 C.

(3) Ma1, Scriptorum Veterum Nova Collectio, t. IV, 162. De Jean, Nicon dit qu'il
a approuvé le sentiment de Pierre et de Théodose par des témoignages écrits: quorum
sententiam scriplis lestimoniis confirmavit. Anastlfase de Césarée dit la meéme chose,
tyypdowe Exwv T&¢ paprupias, P. G., t. CXXVII, col. 524 D. Un écrit d’'un Jean d’Antioche
a ¢été conserveé, De Quadragesimarum ieiunio, dont nous parlerons dans notre prochain
article (n° de juillet-septembre) sur « Les patriarches d’Antioche du nom de Jean. »
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mais que les moines te 'Olympe eux-mémes 'observaient treés réli-
‘gieusement (1). ‘

‘Lés noms des 'patriarches d’Antioche que nous venons de citer
‘nous:indiquerit assez bien le temps ou vécut Nicon. Ajoutons pour
préciser que notre moine regut la prétrise et la charge d’enseigner,
5 Sudaaradeiov, du patriarche Théodose (2), et qu’un de ses écrits
est daté de 1083 (6596 du monde) (3). Notons aussi, pour redresser
en passant une erreur commune, que Nicon, avant d’entrer au
monastére de Saint-Siméon au Mont Admirable, fut moine au cou-
vent de la Théotocos o5 ‘Peidiov, dans la Montagne Noire (4).
‘Ce nom fut déformé par des copistes en "Pxrfou, et de la vient la
faugse appellation, toujours en cours dans lc monde érudit, de
Nicon de -Raithu.

Au ‘témoignage de Nicon, joignons celui de son contemporain
Anastase ‘de Césarée de Palestine (5), qui, comme lui, en appélle
au fomus unionis et A Jean de Nicée ainsi qu’'aux patriarches d"An-
tioche Pierre, Théodose et Jean, professant de suivre leur pratique.
Le fait qu'Anastase se référe aux seuls pdtriarches d’Antioche et
A leur tradition nous fait penser que la Césarée dont il était évéque
n’est point la métropole célébre qui commanda jadis & Jérusdlem,
mais Césarée de Philippe, située dans la Palestine évangélique et
soumise & Antioche. :

Pour terminer, relevons une particularité du jeune de I’Assomp-
‘tion dans l¢ patriarcat d’Antioche, transmisc par Nicon et Anas-
tase. Elle consiste A commencer le jeune sculement apres la:féte
des saints Macchabées, donc a partir du 2 aout. Toutefois, fes
années-ou le ter aout tombe un mercredi ou un vendredi, la féte
des Macchabées est avancée au jour précédent ou au dimanche pre-
cédertit, afin qu’on ne soit pas exposé, 4 cause des saints martyrs,
a-violer le jeune prescrit-en ces jours. Par suite, en ces années-la,
le jeune de ' Assomption commencait au 1¢r aout avec le jeone du
mercredi ou du vendredi (6).

7. Nicolas 111 Grammatikos (1084-1111). — Pendant qu’a

[4

Antioche et dans son ressort, on s’efforce dc maintenir ou de réta-

(1) Muay, 7bid., 162-163.

(2) Mar, 2bid. p. 160, et BBNECUgvITeH, Codices graeci Sinailici, t. I, p. 576-577.

(3) Mar, ¥bid., p. 150,

(1) Bénkenfvreren, 1bid., p. 338.

(5) P.'G.,'t. OXXVII, col. 520-525.

(6) Pour 'Anastasc de Césarée, ‘P. G., ibid. col. 521 D-525 A. Pour 'Nicon, "voir
Taktikon Nikona Tchermogorisa, p. 60.
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blir le jeime de la Koimesis, qu’est devenue cette institution 4 Con-
stantinople méme » Elle y semble compiétement disparue ; disparue,
veux-je dire, commnme chose d~"E'g*lii’se. Le fait est étrange, mais
cependant certain, et découle des réponses officieltes du patriarche
Nicolas III. Celui-ci s’est prononcé deux fois sur cette question (1),
voicit en quelles circonstances.

Les moines de I'Athos, probablement en querelle au sujet de
certains points de la discipline ecclésiastigue et monacale,
envoyérent vn des leurs, du couvent de Lavra, auprés du patriarche
pour en obtenirdes répomses. précises. : il devait pour cela présenter
les demandes par écrit. Sa mission remplie, le moine revint avec
sa feuille portant au dos la solution des questions proposées (2). Les
athonites ne furent pas satisfaits : ils soup¢onnerent ou feigntrent
de soupconner chez leur mandataire une erreur ou une tromperie
et envoyérent un nouveay mémoire portant toute wne série d’inter-
rogations avec priére d’y donner des solutions bien nettes. Nicolas
fit droit & leur reguéte, et c’est le résultat de cette deyxiéme consul-
tation que Balsamon reproduit et dont il donne le commentaire.

Dans les deux documents gue recurent les moines, il est ques-
tion du jeine de I’Assomption. Dans le premier, il est affirmé tout
uniment sans aucune explication qu'on ne.doit pas ebserver le jeine
du 1er ag 15 aout. Le second est plus intéressant. Le mémoire
qui le provoqua nous indique la raison qui rendait les moines per-
plexes. Au sujel du jewme &’aout, disent-ils, nous trouvons dans le
concile d’union qui eut lieu a Constantinople concernant les mariages
une mention qui nous rend perplexes, et c’est pourquoi nows prions
Votre Sainteté de nous retirer de ce dowte. Cette question ne se
trouve peint dans Balsamon (3) qui la remplace par cette séche
formule : Faut-il faire le jenne d'aout? Elle rend moins énigma-
tique la réponse du patriarche, car elle permet de situer, ce qui
autrement ne se pourrait, I'élément chronologique qu’elle contient.
Voici cette réponse :

(1) On le sait par V'édition de Pitra, Spicil, Solesm., IV, 477-480, quc Holl a 1gnorée.

(2) Voir le texte dans Pitra, ibid., 477.

{(3) Holl ne connait les réponses canoniques que par Balsamon, et de méme le Péda-
lion, Miguae, Rhalli-Potli; or, ecelui-ci, 8il reproduit suffisamment le textec méme des
réponses, abrege fort celui des questions. La publication de Pitra est ici md;spensable,
en particulier pour netre sujet. QOn en trouvera la réplique, sauf de légeres variantgs
sans portée, dans Por phyre Uspenkij, Istorija Athoua, 111, 1™ section, p- 349-358, dans
M. Gédéon, *Exxdrnag:zetixn *Adfeax, t. III, 168-170 (reprodult daas 'ouvrage du meéme

auteur, ‘O "Abwg, p. 289-295.
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Le jeine étart autrefois en ce temps-la; mais il a été transféré, peretédy,
parce qu’il coincidait (dans Balsamon : pour me pas coincider) avec les.
Jetines pai’ens qui se font en ce lemps. Cependant, il y a encore beaucoup
de gens qui observent, pour se guérir de leurs in ﬁrm1tes dta > xabapeden
Ty appweTnpiTOV (I).

Cette derniere raison est absente de Balsamon, qui ne la rem-
place par aucune autre.

Cette réponse renferme plus d’une obscurité. Heureusement,
grace a la question des moines que nous connaissons par Pitra,
nous pouvons au moins en comprendre une partie, 4 savoir : Autre-
fois, c’est-a-dire & I'époque du fomus unionis, le jetine se faisait en
ce temps-la, c’est-a-dire au mois d’aout. Par suite, le transfert du
jeilne a eu lieu dans le temps qui suivit le concile de g20. Mais en
quoi consistait ce transfert, et quels étaient ces jeunes des palens>
Enigme sur emgme Ce qu’ily a de plus clair dans toute la réponse,
c’est que le jeiine de I’Assomption a cessé, depuis longtemps sans
doute, de compter parmi les jeines ecclésiastiques. A Constanti-
nople, on l'ignore comme tel. Les moines de I’Athos ne le con-
naissaient pas non plus : et, de fait, il est absent de leur Typicon.
Un beau jour, leur attention fut attirée par le tomus du concile
de 920 qui le mentionne : leur conscience en fut troublée, d’ou
recours au patriarche. Celui-ci les rassure, mais sans donner
d’explication. Nouveau mémoire : nouvelle réponse, identique a la
premiére, mais qui, cette fois, met en avant une raison qui doit
apaiser la conscience des moines.

D’apres Pitra, Nicolas 1II se serait prononce une troisiéme fois
sur le jeane d’aout. Sous le titre : T7g érwl t6v Apepdy 70U dytwTdTOW
xal olxovpevizod Matprdpyou xupiov Nuxoldou aylag cuvédou xavéves, il
a publié une série de 29 canons (2) et les a attribués a Nicolas II1
a cause de leur similitude avec les réponses aux moines ci-dessus
mentionnées. Le 10e canon concerne le jetne en question. Il est
ainsi congu :

Il y en a qui n’observent pas le jeiine d’aoiit jusqu’an 15, pour la raison
qu’on ne trouve point de canon a ce sujet. [Sans doute ] Mais puisque beau-
coup font ce jeiine [alors] pour se purifier de leurs péchés, et que cela est

(1) A cause de l‘importance du document, nous donnoans ici en entier le texte original ¢
"Hv A vnoteln mpérepov & 6 rapd todTe” uetetédy 8t Sk TO mapamimrety (Balsamon : Sk
TO @Y MEPLMIMTELY) Talg RATX TOV xucpoa ToUtov yivopdvats EBvenaic vnarscau; TAny xal Etc
Torkol TGV czvepwnwv, Si&x th xabapedety TdV dfpwornpdrtev (Six o, etc... manque dans

Balsamon), vrietevovot.
(2) Spicil. Solesm., t. 1V, p. 466-470,
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passé en coutume dans UEglise, et qu’il est honorable d’abonder en ce
qui est avantageux & Udme, quiconque w'observe pas ce jeine, quw’il soit
excommunié, apopratéos (1).

Ainsi donc, Nicolas serait revenu sur sa décision premiére et fait
une obligation 4 tous d’une pratique qui, 4 ses yeux, n’était d’abord
que tolérée. Ce texte ne laisse pas que d’étre suspect. Il est assez
curieux de considérer en particulier comment ceux qui, plus haut,
observaient le jeune pour raison d’hygiéne, 3w 16 xalapedew 6v
&pdwetqpatwy, le font maintenant dévotement pour la santé de leur
ame; 3w to xafapedery T dpaptipate. On pressent 14 une adaptation
4 des circonstances ou le jeuné de I’Assomption, remis en honneur,
n’était plus discuté. Mais nous aurons bientot une preuve plus
décisive d’inauthenticité. -

Pour étre complet, signalons aussi le Typicon en vers politiques,
diversement attribué dans les manuscrits et que certains reven-
diquent pour Nicolas 111 (2). Cette piéce mentionne, parmi les jednes,
celui d’aout, malgré les gens de bonne chére qui le calomnient, %
Tives dBpodiartan SraBdihoust tadrnv (3). Mais pas plus que le canon
dont nous venons de parler, il ne saurait étre de notre patriarche (4).
Cela paraitra clairement dans les paragraphes suivants.

8. Michel II Courcouas ou I’Oxite (1143-1146). — C’est en vou-
lant expliquer l'origine du jeine de Noél que ce patriarche est
amené a parler du jeane de I'Assomption. Il le fait dans une
Adlwowe adressée 4 Manuel Comnéne, éditée par Manuel Gédéon
en 1911 (5), mais dont deux extraits, parmi lesquels celui qui con-
cerne notre sujet, étaient déja publiés en langue vulgaire (6).
Voici le récit de Michel II (7).

Apres la Dormition de notre sainte Dame la Théotocos, les Apotres insti-
tudrent en son honneur un jetine de quarante jours, du 6 juillet (8) inclu-

(1) Ibid., p. 470.

(2) GEDEON, "Abws, p. 273; R. Janin, Dict. de Théol. cath., t. XI, col. 615.

(3) GEpEoN, ibid., p. 284, vers 305.

(4) Ce qui peut étre de Nicolas III Grammatikos, c’est le Discours sur les trois jeunes
qui lui est attribué par plusieurs manuscrits et dont Pitra a donné i
des extraits dans Spicil. Solzsm., t. IV, p. 481-487. D’autres manuscrits l'attribuent
a Jean d’Antioche, mais le fait que jeane de ’Assomption n’y est point mentionné doit
incliner l1a balance du coté de Nicolas.

(5) *Apxetov Exxingrastiniis lotopiag, Constantinople, 1911, p. 31-35.

(6) Dans Mavléxtn Hroe BiBlog Eviadorog, 3° edition, 1817, p. 1837-1838. Je n'ai pu con-
sulter les éditions antérieures.

(7) *Apyetov..., p. 35. -

(8) L éditeur prétend ici corriger tovliov en adyoissov. Bien a tort, car le récit n’aurait

plus de sens.



178 ECHOS D ORIENT

sivement jusqu’au 15 aout; c’'est pourquoi, dans P'ancien usage, ce n'est
pas la téte de Noél, car on n’avait pas encore commencé de la célébrer,
mais la Dormition, que les décrets fixaient parmi les jours déterminés ou il
était permis aux pénitents de communier. Mais comme le jetine des Apotres
était déja établi, et que celui de la Dormition fut marqué pour le méme
temps, on décida, & cause, j'imagine, des gens négligents et incapables de
supporter ces jelines successifs, & cause aussi de la féte de Noél survenue
dans la suite et jugée plus auguste par les Péres — vu par ailleurs que
dans cette solennité du Sauveur nous faisons mémoire de la sainte Théo-
tocos; — [pour toutes ces raisons), on transféra a celle féte ledit Caréme,
pereteln § M’ év witR, en le faisant commencer le 14 novembre pour le ter-
miner le 24 décembre.

Point n’est besoin de faire remarquer le caractére legendaire de
ce récit touchant les origines du jetine soit de FAssomption, soit
de Noél. Mais en tout ceci, notons au moins quelque chose, sinon
de vrai — il est difficile de se prononcer, — du moins de vraisem-
blable, &4 savoir le nombre de quarante jours attribué primiti-
vement ici au jeune de la Théotocos; aucun autre témoignage
dans tout notre dossier ne renferme cet €lément si precis. Ce que
nous devons relever également, ¢’est la maniére dont le patriarche
nous explique le transfert du jetne de la Koimesis. Nicokas FI avait
parl¢ de transfert sans dire en quoi il consistait. Michel, tui, écha-
faude une histoire qui ne fait pas honneur a sa science canonique :
comment n’a-t-il pas pris garde au flait quau concile d’union, en
920, le jeune de Noél coexistait avec celui de I'Assomption : 'un
n'a donc pas cedé sa place a l'autre.

N’en veuillons cependant point trop a notre patriarche, car il nous
apprend au moins une chose fort importante : c’est qu’a ses yeux,
le jeune de I'Assomption n’existe pas; il existait autrefois, mais il
est remplacé depuis longtemps par celui de Noé¢l. Ainsi dong, en
plein milieu du xue siécle, le jeane de I’Assomption n’a pas encore
repris sa place dans la discipline ecclésiastique.

Cette conclusion en entraine une autre, déja annoncée ci-dessus,
A savoir que le canon 10 de Nicolas 111, qui impose le jeune d’aout,
est a ranger parmi les apocryphes: il a du étre inventé pour rem-
placer le canon véritable, ou cette pratique, loin d’étre ordonnée
ou encouragée, n'était que tolérée pour motif de santé. Du reste,
le manuscrit qui nous le fournit est de 1295 (1), époque ol le jeune

(1) C’est le Coislin 304, d'ou Pitra a tiré les 29 canons de Nicolas.
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de T'Assomption apparait -comme une observance publique bien
établie (1).

Pour la méme raison, il faudra retirer 4 Nicolas [11 .le Typicon
en vers politiques dont nous avens parlé plus haut.

9. Luc Chrysobergeés (1156-1169). — Balsamon, dans son.commen-
taire de la réponse de Nicolas 1[1-concernant le jeine d’aoft, 'nous
apprend qu’un synode se tint-sous le patriarche Luc Chrysoberges
pour prendre une décision sur ce sujet. Le débat roula autour:du
document de Nicolas, dont I'énigme touchant le transfert du jeine
ne put étre résolue, et sur le ftomus unionis, dont 'autorité devait
I’emporter. Mais laissons la parole au célébre canoniste. Rienne
remplacera sa relation si précise.

La question de ce jeGne fut traitée naguére devant notre puissant et sairit
empereur, en présence du'trés saint patriarche d’alors, le seigneur Luc, et
des évéques trouvés dans la capitale. 'L.es uns dirent qu'on ne doit ‘pas
jeuner, & cause du transfert indiqué dans la réponse [de Nieolad]; les
autres opposérent que du moment que le saint synode, d’une part, dffirme
sans aucune ‘hésitation que le jeine se faisait autrefois durant ces'jours
[d’ao0t], et qu’il a été transféré, et que, d’autre part, on ne ‘voit pas-com-
mernt ni & quel temps ce transfert s’est accompli, nous devons -nécessai-
rement observer ce jeune. Quant au patriarche et aux évéques, ils décla-
rérent qu’on ne pouvait pasrepousser le jeine du:mois.d’aott, et, &'’appui
de ‘leur dire, ils avancaient le fome d’union, contenant ceci, que ‘les 'tri-
games peuvent recevoir les saints mystéres trois fois I'an, & Paques,a-la
"Dormition de la trés sainte Théotocos et a'la Nativité de Notre-Seigneur
Jésus-Christ, parce que ces fétes sont précédées d’'un -jedne et-du profit
spirituel qui en découle. Comme certains doutaient encore, parce quenulle
part n’est'marqué le'nombre des jours de ce jeline, le méme patriarche dit
alors que puisque la durée de ce jetine et de célui de la Nativité du'Christ
ne se'trouve dans-aucune loi écrite, nous sommes obligés de nous-en tenir
A la tradition ecclésiastique non écrite, ¢t nous devons jeiiner i partir du
‘1¢r aolit et & partir du 14 novembre. Sila'faiblesse corporelle nous-empéche
de jeumer,‘le jeltine sera abrégé par dispense épiscopale, car cela aussi
nous est enseigné par-la'tradition ecclésiastique non écrite (2).

Ce-récit:nous .apprend .que cinquante ou soixante ans.environ
aprés Nicolas 111, les (Byzantins ni¢taient pas mieux -rensejignés
que 'nous sur:le :transfert.du jedne de I’Assomption mentionné.par

(1) Cela parait dans une ordonnance d’Andronic II portée en 1297 sur'la célébration
dec 1a fete de Assomption durant tout le mois d’aott, BoissoNADE, Anecdola <graeca,
te II, p. 126-127. C£7E. 0., t..XXXI (1932), 'p. 259,

(2) RuaLul T PorL1, t, IV, p. 41934203 P. G.,:t, CXXXVIII, col. 941,
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ce patriarche. Il nous apprend aussi que ce n’est pas i Balsamon,
comme l'affirme Holl (1), qu’il faut faire honneur de la remise en
vigueur de ce jeine 4 Constantinople, mais 4 Luc Chrysobergés.
I1 nous confirme enfin, ce que la A4Awsis de Michel II I'Oxite nous
avait appris, que le dixiéme canon de Nicolas 1l sur le jetne de
la Koimesis ne peut, sous sa forme actuelle, I'avoir cu pour auteur,
car les tenants de l'obligation dans le synode de Luc n’auraient
pas manqué de le produire.

10. Pseudo-Anasiase le Sinaite, patriarche d’Anlioche. — Un
courl écrit nous est parvenu avec cet intitulé : D’Anastase le
Sinaite, patriarche d’ Antioche, sur les trois jeines; d’on nous vient
la coutume de les observer, et que ceux qui ne le fonl pas sont des
prévaricateurs (2). On en connaitra suffisamment le contenu par
le résumé suivant :

Le diable, ennemi de tout bien, pousse certaines gens, et jusqu’a des
évéques et des métropolites et méme des moines, 4 ne reconnaitre comme
jetne ordonné par les Apotres et par les Péres que le seul grand Caréme;
quant aux deux autres, celui de Noél et celui qui précéde la mémoire des
Apotres, ce sont pour eux des inventions de moines : ausssi en voit-on
qQui ne font que 18 jours de jeline, d’autres 12, d’autres 4 : si encore ils ne
faisaient que s’égarer eux-mémes, mais ils causent du scandale et perdent
le prochain. C’est pourquoi notre auteur veut exposerce qu’il sait touchant
I'origine apostolique et patristique de ces jelines. Et apres avoir cité le pas-
sage de I'fXxode ou Dieu ordonne A Moise d’établir trois temps de jetine dans
I'année, il produit un canon des Apotres sur 'obligation du grand Caréme
ainsi que du mercredi et du vendredi. Suit un récit fantaisiste sur ’origine
apostolique du jeine de saint Philippe, qui n’a rien a voir avec la féte de
Noél, dont I'occurrence, quarante jours aprés saint Philippe, est primiti-
vement, aux yeux de notre auteur, une pure coincidence. Le jedne des
Apotres, lui, est rattaché au texte connu des Constitutions apostoliques.
C’est & propos de celui-ci qu’est introduit le jetine de I’Assomption. « Le
jetne des Apotres, dit notre Anastase, durait alors jusqu’a la Dormition de
1a Théotocos. Mais les saints Péres 1'ont abrégé 8.’ oixovopiav, d'une part,
parce qu’il coincidait avec les jelines paiens, autrement dit ceux des Armé-
niens, des Jacobites, des Nestoriens, et parfois des Ismaélites (= Musul-
mans) et, d’autre part, 3 cause de la nonchalance et de l'apathie des
hommes : et il fut décidé qu’on jetinerait jusqu’a la féte des Apotres, qu'on
cesserait alors, et qu’on reprendrait le jetine au début d’aoGt pour le ter-
miner 4 la Dormition de la Théotocos » (3).

(1) Op. cit., p. 202. _
(2) Ruarur ET PortLl, t. IV, p. 580 = P, G., t. LXXXIX, col. 138¢.
(3) RuaLLI ET PoTLY, ibid., p. 584 = P. G., ibid., 1397.
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Mais qui est cet Anastase le Sinaite, patriarche d'Antioche, dont
nous venons de résumer l'opuscule? Une raison péremptoire
empéche de penser aux deux personnages de ce nom et de cette
qualité qui ont brillé aux vie et vie siécles; c’est que I'écrit men-
tionne les sept conciles cecuméniques, leur faisant honneur d’avoir
sanctionné le jeine de saint Philippe. Par ailleurs, ces illustres
personnages n’ont point d’homonymes connus parmi leurs succes-
seurs sur le siége d’Antioche (1). Il est donc bien a croire que nous
avons affaire a un écrit supposé, et sans doute intentionnellement
supposé, je veux dire, mis originairement, et non par quelque
erreur de copiste, sous un éclatant nom d’emprunt. Remarquons,
en effet, 4 la suite de Holl (2), que notre auteur connait la fameuse
réponse de Nicolas aux moines de I’Athos sur le jetune d’aout. Une
des raisons qu’il assigne a I'interruption du jetine d’aprés la Pen-
tecote qui se poursuivait d’abord jusqu’a la Dormition, est la
coincidence des jetnes paiens, 8t& 16 mapepnintety tais é0vexaig
vnetetorg : c'est celle-la méme que Nicolas avait signalée comme
raison du transfert, St% 7t mapamintety xatd Tov xatpdy TOUTOY Talg
¢0vixais ynoteiats. Mais nous devons aller plus loin et voir dans
notre opuscule une réplique indirecte a la réponse du patriarche.
Celui-ci avait prétendu que le jetine d’aoflit avait été supprimé
4 cause des jeunes paiens qui se faisaient 4 ce moment de 'année.
Notre Anastase convient qu’une telle coincidence doit étre évitée;
mais, selon lui, on y a pourvu précisément en établissant une
longue interruption dans le jeane primitif. Indirectement, il nie
que la coincidence redoutée ait lieu au mois d’aout, et il la marque
au mois de juillet. '

Un tel démenti, adressé a la plus haute autorité religieuse de
I’empire, n’avait aucune chance de succés, 4 moins de s’abriter sous
le nom d'un ancien Pére de I'Eglise. Et puisqu’a Antioche des
patriarches venaient de se prononcer en faveur du jeine de la
Théotocos, et que des écrits la-bas circulaient pour le promouvoir,
on garderait les vraisemblances en allant chercher dans cette
Eglise le patronage dont on avait besoin. Par ailleurs, Anastase le
Sinaite, parmi ses LIV Quaestiones, en a une sur le jeune, ou il dit
que les trois jetnes de I’Ancien Testament ont leur pendant dans
les trois carémes de I'Eglise (3). Entre Anastase le Sinaite, moine,

(1) Voir art. « Antioche » dans le Dict. d’Hist. et Géogr. eccl., cOl. 699-700.
(2) 0p. cit., p. 201, note 6.
{3) ANASTASE LE SINAITE, Quaestio LXIV: P. G., t. LXXXI1X, col, 660-672.
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et Anastase le Sinaite, patriarche, la confusion est facile; elle n'eut
peut-étre pas besoin d’étre cherchée. Un écrit donc d’Anastase le
Sinaite, patriarche d’Antioche, sur les trois jeines (ce titre méme
était habile) avait de fortes chances de faire son chemin. I le fit,
et si bien, que Balsamon lui-mémc y fut trompé. « Plusieurs person-
nages trés picux, dit-il vers le début de sa lettre aux Antiochiens:ssur
les jeunes de I'année, plusieurs personnages trés pieux, parmi les-
quels est ce fameux Anastase lc Sinaite qui fut patriarche de notre
(ou votre) (1) Théoupolis la grande Antioche, disent que ces fétes
ont été instituées avec des jelnes par les canons apostoliques &t les
traditions des Peres. » (2) Parmi ces fétes, qu’il a nommées plus
haut, il y a la Transfiguration, dont il n'est aucunement question
dans notre écrit, mais peut-étre Balsamon lisait-il un texte plus
complet, ou bien parle-t-il de ces fétes globalement, en négligeant
I'exception, d’autant plus que dans sa lettre il a surtout en vue les
jeunes, et que celui de la Transfiguration est compris dans celui
dela Koimesis. Que Balsamon aiteu en vue 'opuscule dont nous par-
lons, cela parait par la critique formuléce dans la suite immédiate
de son texte. « Quant & moi, dit-1l, aprés avoir bien examiné cette
question, j'ai compris que le débat ne pouvait pas étre tranché par
les canons. » (3) Or, précisément, notrc .\nastasc prétendait la
résoudre de cette maniére (4).

Tout ce qui vient d’étre dit de l'origine du traité sur les lrois
jewnes T'a été a titre d’hypothése, mais, de toutes celles qui se
peuvent présenter (5), celle-ci est la plus plausible. Une.chose qui

) Cotelicr {reproduit patr . (/.j a: »a0’ duzc: Rhalli et Potli ont : xab’ fu¥s.
) Ruacer et Porui t. IV, p. 566 = P. G., t. CXXXVITI, col. 1340.
) -Thid.

) ‘Huelc 8¢, Goancp elpopey auvteivovta xal Siopfépeva wmepl tév frdeicdv vroterdv
’Anosvorxa te wal [Matpuad Biatdypara, &v t#idec 7 Biflw tvetdfapev, ei¢ plpwTpov tév
cavtag oUtmg avadde dfeTouvtwy xal xaxodevdopévmv..., RuaLLl et Poru, t. IV, p. 581 =
P. G., t. LXXXIX, col. 1392 C-1393 A.

(5) J'ai ¢herché¢ d’abord si 'on pouvait attribucr cet ¢écerit 4 Anastase de Césarée,
qu'une erreur de copiste aurait transform¢ en Anastase le Sinajte patriarche, mais cet
auteur, qui.assurc avoir recueilli de vive voix de Pierre d'Antioche la tradition sur le
jeone de 'Assomption ct se trouvait du reste loin de Constantinople, a pu difficitement
vivre assez .pour connditre la décision de Nicolas. Et, d'ailleurs, dans les -extraits
qu'on a de'lui sur ce jeune, ou il le défend ex professo, il nc met en avant gque le fomus
unionis et'le témoignage de Jean de Nicée. Il m'est venu aussi 4 la pensée qu’un-troi-
sieme Anastase le Sinaite a pu occuper le siege d'Antioche au début .du xi°. siécle.
Mais il ne reste de libre pour cette hypothése que le court laps de temps gqui sépare
I'abdication de Jean I'Oxite, octobre 1100 et 1'¢lection d'un autre Jean en 1106. Du reste,
le titulaire, quel ‘qu'il fut, et slil'y en-eut un, n’'a pu que résider a Constantinople ct
a été choisi dans I'ambiance officielle. Il dut donc partager I'idée commune sur'le jednc
dc la Koimesis.

9
{2
(3
(4
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parait certaine, c’est que I'écrit est pastérieur a Nicolas 11, du moins
4 sa réponse, et qu'il a eu pour but de justifier contre lai le jedne
de la Koimesis. Il est probable aussi qu’il a di voir le jour vers le
milieu du xie siecle, apres Michel 11 I'Oxite, qui ne la connait pas,
et avant Luc Chrysobergés qui fut peut-étre influence par lvi ou
par loplnlon qu’il contribua a créer.

. Anonyme. — Du Pseudo-Anastase, rapprochons un court
texte sans nom d'auteur publié par Mai (1) en appendice au Typicon
rythmique (Mai ne s’est pas douté du rythme) dont nous avons
déja parlé et qu'il attribue, lui, a Nicolas Ier le Mystique. L’ano-
nyme reproduit d’abord la réponse de Nicolas et ajoute : « Cepen-
dant nous conservons ce jetne et nous le prathuons »

Il continue :

De la (c’est-a-dire, sans doute, de cette réponse du patriarche), il est
¢lair, comme nous avons dit, qu’il n’y avait qu’un jedne pour tout le temps
qui court aprés la premiére semaine qui suit la PentecOte jusqu’a la Dor-
mition de la Théotocos. Mais les saints Péres P'ont abrégé 8:” oixevopiav,
et il fut décidé que I'on jeltnerait jusqu’a la féte des Apotres, que Yon ces-
serait alors et qu'on reprendrait le jeiine au début d’aalt pour le terminer
a la Dormition de la Théotocos. Quelle serait don¢ notre obligatian si
ce jeune n’avait pas ét¢ abrégé! Toi donc qui hésites [tant] sur ces jeines,
tu as ici le témoignage des Péres et les traditions des patriarches; n’hésite
 plus désormais, de peur d’étre condamné¢ comme prévaricateur des divins
commandements.

Au sujet de «'économie » apportée au grand jeone de I’Assomp-
tion, le texte de notre anonyme, a part I’exposé des motifs gui est
absent, est identique & celui du Pseudo-Anastase. Il est oiseux de
rechercher qui serait '’emprunteur. Relevons seulement que l'atti-
tude vis-a-vis de Nicolas 1] est ici différente. L’anonyme admet
son témoignage sur le transfert du jeune sans le modifier aucu-
nement, mais il ne laisse pas de s’en servir. Si le jedne a été trans-
féré, c'est qu’il existait autrefois; on n’a donc pas tort, et c’est
méme un devoir, de 'observer comme un héritage des traditions
primitives.

"Pour conclure de la sorte, il faut que notre auteur n’ait attaché
aucune importance a la coincidence des jetines paiens mentionnée
par Nicolas, ou qu’a son époque de tels jeunes n’existaient pas

(1) Mai, Scriplorun Vet:zruan Nova Colltio, t. 1X, p. 618. Reproduit dans P. G.,
t. CXI, col. 405 AC.
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ou n’existaient plus. Cette dernieére raison nous parait la plus pro-
bable. Car le synode de Luc Chrysobergés, lui non plus, ne s’oc-
cupe pas d’une telle coincidence, et les opposants méme n’en font
point argument, malgreé le texte de Nicolas sur lequel on discute :
il semble donc bien qu’elle n’est plus alors qu’un souvenir histo-
rique, ou d’une chose qu’on a crue historique.

12. Michel Glycas. — Michel Glycas ne s’est pas occupé directement
du jetine de I’Assomption. Interrogé par le moine Alype sur l'ori-
gine du jeane de Noél, il réprouve la fable qui la rattache a I'apotre
saint Philippe et voit dans les trois temps de jetne prescrits dans
I’Exode la cause premiére des trois jeines de 'Eglise. Il en appelle
pour l'obligation de ceux-ci au célebre {omus unionis. 11 fait pour-
tant remarquer que la durée du jetine n’y est pas exprimée, et
c’'est pourquoi, dit-il, les uns 'observent d’'une maniére, les autres
d’une autre, et certains méme le gardent quarante jours (1). Cette
diversité affecte-t-elle les deux jetines de ’Assomption et de Noél
— il ne peut étre question du grand Caréme, dont la durée est
inéluctable — ou sculement le jeane de Noél, sur lequel il est inter-
rogé? C'est ce qu'on ne saurait dire. Retenons, du moins, que le
jetne de I’Assomption parait, pour lors, remis en honneur. Michel
Glycas mourut vers 1200, et sa réponse est vraisemblablement
postérieure au synode de Luc Chrysoberges. Notons aussi, en pas-
sant, que le jetine des Apotres semble alors oublié. Parmi les &moptat
qui sont soumises a notre auteur, il en est une provenant d’un
moine « qui demande s’il faut suivre ceux qui disent qu’il n'est pas
nécessaire de jetner la semaine qui suit les fétes de la PentecoOte
(4 savoir, apres le dimanche de la Toussaint) ». Ce n’est que le
début du jeine des Apotres, encore est-il discuté. Or, Glycas
répond sans doute que le jeune de ladite semaine est obligatoire,
mais il ne fait aucune allusion 4 sa prolongation jusqu’a la féte des
Apotres (2).

13. Théodore Balsamon. — Cet auteur parle ex professo du jeune
de la Dormition en deux endroits, dans son Commentaire sur les
réponses de Nicolas 11l aux moines de I’Athos et dans sa lettre aux
Antiochiens sur les jeunes. Dans le premier, aprés avoir cité le
synode de Luc dont nous avons parlé, il expose sa maniére a lui
de distribuer les jetines de 'année. Le grand Caréme pour tous est

% S. EusTRATIADES, Miyan) 109 [Dwuxi elg t¢ &roonfas..., t. [, p. 19-25.

(1
(2) 1bid., p. 208-215.
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¢évidemment de quarante jours. Les autres jetnes, de Noél, des
Apotres, de la Transfiguration et de I'’Assomption, pour les simples
fideles et pour les moines seront au moins de sept jours, sous
peine d’excommunication. Mais les moines' que leurs constitutions
obligent a jeaner & partir du dimanche de la Toussaint (jetine
des Apotres) et 4 partir du 14 novembre (jeine de Noél) devront
s’y conformer; les laiques qui en feront autant seront dignes de
louanges. On a pu remarquer que Balsamon dédouble ici le jetine
d’aont : 'Assomption ne regoit plus que sept jours de jetne, la
Transfiguration s’est approprié le reste. Pour tous autres détails,
notre auteur renvoie a la lettre qu’il a écrite au moine Théo-
dose Sarpiotes, reclus du mont Auxence, identique & celle qu’il
a adressée aux Antiochiens (1). Venons-en donc a celle-ci (2).
Aprés avoir rappelé les anciens canons et, en ce qui concerne le
jetine de ’Assomption, cité le fomus unionis et la réponse négative
de Nicolas, il promet d’exposer pourquoi I'on doit observer, outre
le grand Caréme, les autres jetines des Apotres, de la Transfigu-
ration, de la Dormition et de Noél. Il s’efforce de le faire au moyen
de rapprochements avec les solennités et les jeiines de I’Ancien
Testament. Nous négligeons ces développements pour courir aux
renseignements historiques. Balsamon constate, tout comme le
Pseudo-Anastase le Sinaite, 'apathie ou méme 'aversion de cer-
taincs gens pour les jeunes autres que le grand Caréme. A leurs
yeux, seul, celui-ci est canonique; les autres, pour ainsi dire,
n’existent pas.

En honorant de quatre jours de jeune les fétes de Noél et des saints
Apotres, ils pensent agir au dela de la loi ou accorder un surcroit d’es-
time i ces fétes, puisque, ces jelnes n’étant point transmis canoniquement
par les saints Péres, c’est apparemment par pure piété qu’ils les font.
Quant 4 honorer par quelque jetine les deux fétes de la Transfiguration
et de la Dormition, ils ne souffrent méme pas d’en entendre parler. Quel
canon, disent-ils, a tracé ces beaux préceptes? Quelle tradition écrite en
a fait une régle? Et les voila qui prétendent que le jeline d’aolt a été
imaginé par des gens pusillanimes 4 cause des maladies qui surviennent
parfois vers la fin de juillet ou le début d’aoit quand Sirius est i pic,
au-dessus de la téte des mortels infortunés et parcourt le signe du Lion (3).

Notons au passage cette raison : c’est la méme qu’assignait

(1) RHALLI et PoTLl, t. IV, p. 419421 = P. G., t. CXXXVIII, col. 940-941.
(2) RuALLI et PotLl, t. IV, p. 565-579 = P. G., t. CXXXVIII, col. 1336-1360.
(3) RaavLry et PortLi, ibid., 577-578 = P. G., ibid, col. 1356 CD.
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Nicolas 11l a la survivance du jeGne d’aout, malgré le transfert
dont il avait été l'objet. Mais ce propos de Nicolas, Balsamon
semble I'avoir ignoré, car les quelques mots qui le contiennent,
S 10 xxBopedery 1hy apswsTrpatwy (1), font défaut sous sa plume
chaque fois qu'il cite cette réponse du patriarche. Balsamon con-
tinue :

Les plus savants d’entre eux se réfugient dans 1a réponse du patriarche
Nicolas sur le transfert du jene et traitent avec dédain ceux qui jeinent.
Si quelqu’un, pour leur fermer la bouche, leur dit : L’aréne du jedne est
ouverte en tout temps, et ce n’est pas par brigue et par faveur qu'on en
obtient de prix : « Allez donc, répliquent-ils, 4 ceux qui vendent du beeuf, du
mouton ou de la volaille, et vous verrez 14 comment se pratique le jeidne.

. Silavente chome, oui, c'est le temps du jetne. Mais si les taxes sur la vente
continuent comme d'habitude A étre percgues, ne cherchez point alors
a fausser la féte et ne courez pas le risque de renouveler les jeines hypo-
crites des pharisiens depuis longtemps abolis. » (2)

J'ai temu a citer ces lignes pour montrer combien ces jelines
secondaires étaient encore loin d’étre généralement pratiqués. .Bal-
samon ne répond pas directement a4 ces propos, mais les traite
d’excuses de pécheurs. Il dirime & la fin la question de la dispense
pour faiblesse du corps. S’il s'agit des mercredis et vendredis de
I’année, on peut la prendre soi-méme; s'il s'agit du grand Caréme,
aucune dispense n’est admissible; s’il s’agit enfin des autres jefines,
il faut obtenir la permission de V'évéque (3).

L’action de Balsamon a certainement contribué & remettre en
honneur le jeinc de la Koimesis, mais il est cependant & noter que
la distinction qu’il a établie cntre ce jeunc et celui de la Transfigu-
ration, en leur donnant sept jours a chacun, n’a pas été retenue
par I'Eglise byzantine. Pour celle-ci, il n’y a qu’un jene d'aoit,
celui de la Théotocos, qui commence au début du mois, est mitigé
quant a l'abstinence l¢ 6 a cause de la Transfiguration et s’achéve
le 14 4 la veille de la Koimesis.

14. Les Typica. — Au témoignage de Balsamon (4), les Typica
de Jérusalem et du Stoudion, et aussi les autres Typica, ne men-
tionnent en dehors du grand Caréme que les deux jeunes des
Apotres et de Noél. De fait, tous les Typica antérieurs 4 Balsamon

1)y Prtra, Spicil. Solesm., t. 1V, 4759.

{2) Rimaru et Porry, ibid., p. 578 = P. (., ihid., col. 1357 AB.
(3) Ruav et Potuy, itid., p. 578-579 = P. G, ébid., col. 1357 CD.
(4} Ruavrr et Potia, ibid., 560-567 = P. G., ibid., col. 1340 BC.
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parvenus a notre connaissance nme parlent que de ces trois jeunes
et font silence sur celui de I’Assomption, méme les Typica: des
nronastéres qui ont la Théotocos pour titulaire et solenmisent la
glorieuse: Koimesis comme la principale de ses fétes (1). C'était
comme un nombre consacré qu'il me fallait pas dépasser. J'ai dit
tous les Typica; il y a pourtant une exception qui, par sa timidite,
confirme la régle. Nicon de la Montagne Noire, qui veut faire du
jeane em question une loi pour son monastére de la . Theotocos,
traite & la maniére de tout le monde le chapitre des trois jetnes
et relégue en appendice le jeime de la Theéotoces. Il fait ainsi,
nous apprendril lui-méme, pour ne point porter le trouble dans
Vesprit de:ses moines (2). A partir do xme siécle, plusieurs Typica
offrent la mention du jeine d’aont. Ainsi le manuscrit de Saint-Sabas
ne 628, décrit par Dmitrievskij (3), ainst encore le Typicon athonite
dw xave siécle, publié par Pitra (4). Dans deux Typica, Fun de
1346 (5) Vautre du xve-xvie siecle (6), celui-ci dérivant de eelui-la,
ou peut-étre d’un pretotype commun, ce jeune est mis en relation
non .seulement avec la féte de la Koimesis, mais aussi avec 'ado-
ration de la Croix et méme avec les maladies de la saison. Citons
le texte die 1346 :

Istéoy, 0% amd TadTng TR NPEpMS, 7.YGUY THG nphTng TOU Alrpovatev
wavds dypt Ths e’ Adyedotov, dywvilbwslia vrotedovtes, g nau Tats hormais
TERTAPAXOGTALG, T@Y Xptomuuybuwy ST AalT xal T@v.’AnosTtéiwy, Stb e T
ﬁpmt'wra"v (ita correxi. Dmitri'evskjj’ habet : =pos Képnw) TGV "'i.;wi'ow
Eddwiv xal St tHv TRy TAHG Umegaiag Gsm:oxou, ety Of xmi 8;-0. oS
smusupbatvoisag aclevetas.

Une telle mention de la mposndvnors du Précieux Bois parmi: les
motifs du jetme d’aout est digne d’attentiomn, et il est a remarquer
aussi qu'elle y tient le premuier rang. Cette féte de la Creaix au
1es aglit (ow au 31 juillet) est, sous divers noms, trés ancienne. On
la trouve dans. le calendrier de Morcelli (31 juillet : eis wiv mpomdvmowm
iy mpiow Bkav) (7), dans le Typicon de I'Eglise de Constantinople
du xe sigcle: (rer 200t @ 7 Fénmon tav nupbuy Ekav (8) dans un €zno-

(1), Par exemple, les Typica des mounasteres de I'Evergétes, de Notre-Dame de Piéte,
de la Kosmosotirissa.
- (2) Taktikon Nikona Tcherwogorisa, p. 59-60.

(3) DymiTrIEVSKI], Typica, t. IL. p. 72.

{4) Spicil. Solesm., t. IV, p. 449.

(5) DMITRIEVSK1J, £bid., P. 446.

(6) Ibid., p. 303.

(7) Kalendarium Ecclesiae Constantinopolitanae, t. I, p. 63.

(8) DMITRIEVSKL), Typica, t. I, p. 99.
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narion du ix-xe siécle (31 juillet : mposxdvyars tipbewv Eddwy (1).
D’aprés le De Ceremoniis, on portait en procession le Précieux
Bois dans les divers lieux et édifices de la ville durant une quin-
zaine de jours jusqu'au 13 aout afin de les sanctifier (2). Est-ce
en vue des épidémies? Le De Ceremoniis ne le manque point.

CONCLUSIONS

Notre enquéte a travers la littérature canonique et liturgique est
achevée. Des recherches paralléles dans les récits hagiographiques
n'ont point donné de résultat. De la longue série de textes que nous
avons cités, il est bien impossible de faire un systéme cohérent :
notre tache sera plutot d’apprécier les témoins — et peut-étre en
faudra-t-il renvoyer certains dos 4 dos — et de fournir, autant
qu’il se peut, une suite vraisemblable des événements.

Un certain nombre de témoignages d’ailleurs sont assez clairs ou
ont été suffisamment traités pour que nous n’ayons pas a y revenir.
Tels sont : saint Théodore Studite, Jean de Nicée, Léon VI, le tomus
unionis, Nicon, Anastase de Césarée, le synode de Lucas, Balsamon :
en eux du reste, s’il y a parfois imprécision, il n'y a nulle difficulté.
Les points obscurs sont d’'une part l'origine du jeune et, d’autre
part, les problémes posés par la réponse de Nicolas III.

1. Hypothéses sur Uorigine du jeiine de I’Assomption. — Le texte
de Nicolas I1I : 8t& 70 mapamintety Tais xatd Tov xatpdy T0UTOV YLvomévarlg
vnotetats... suggere naturellement I'idée de rechercher sile paganisme
connaissait un jetine d’aoat ou il faudrait voir I'origine du jeline
de la Théotocos. Holl pense ici qu’il s’agit peut-étre du jeine des
Arméniens, préparatoire a la Transfiguration, vu que cette solennité
a pris chez eux la place d’une ancienne féte paienne (3), mais il
convient d'observer qu’aucune source ne nous révéle l'existence
d’un jeune paien correspondant. C’est sans doute pour cela que
Holl présente aussi I'hypothése, plus vraisemblable & ses yeux,
que Nicolas a voulu désigner un jeune « ismaelitisches » (4). Il
ne s’explique pas davantage, mais on sait que par « ismaélites »
les Byzantins désignent les musulmans. Holl a ici oublié que, le
culte islamique se mouvant tout entier dans I'année lunaire, les
jetines qu’il prescrit ne peuvent se rencontrer qu’accidentellement

(1) Ibid., p. 220 (en note}.

(2) P. G., t. CXII, col. 1001-100.
(3) HoLv, op. cit., p. 200, note 2.
(4) 1&id.
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avec ceux des chrétiens. Quant 4 ce qui est de P'antiquité grecque,
Holl n’a point fait de recherches de ce co6té. Disons pourtant que
des grands mystéres d’Eleusis qui avaient lieu au mois de Boedro-
mion (= aout) étaient précédés de plusieurs jours de jeune et
d’abstinence; mais ces jeanes n’étaient imposés qu’aux mystes pour
leur initiation (1). Etant donc un rite ésotérique, étranger au peuple,
il dut disparaitre quand disparut le culte du sanctuvaire. Ainsi, le
jeune de I’Assomption n’a aucune attache, du moins connue, avec une
coutume paienne, et c’est peut-étre déja beaucoup trop que d’avoir
posé la question.

Il faut également ne tenir aucun compte de tous les récits qui
font remonter notre jetine aux Apodtres ou méme aux Constitutions
apostoliques. Le passage de ce recueil ou certains s’appuient ne
parle que d’'une semaine de jetne aprés la semaine de la Pente-
cote, et de la reprise subséquente des jetnes du mercredi et du
vendredi comme dans le reste de 'année (2). '

Rien que d’aisé jusqu’ici. La tache se complique dés que l'on
veut construire. Sans doute, on ne se trompera pas en disant que
la profonde piété du peuple byzantin envers Marie le porta a sanc-
tifier par un jetine préparatoire la plus solennelle de ses fétes, mais
cela ne nous donne pas I’acte de naissance de cette pratique en tant
qu’institution publique. Nous sommes réduits la-dessus & de simples
conjectures. Toutes celles que I'on croira devoir présenter devront
“tenir compte du fait que le jeune existait déja au temps de saint
Théodore Studite (+ 826), et cela seul, nous I'avons dit, ruine le
systéme de Holl qui lie 'origine du jeiine byzantin de la Koimesis
A la lettre du Pape Nicolas Ier aux Bulgares (3).

Voici, quant a4 nous, divers moyens que nous proposons pour
expliquer cette origine.

On peut penser tout d’abord 4 une réorganisation ou un perfec-
tionnement de la discipline et de la liturgie aprés la tempéte ico-
noclaste. On en a un indice dans la nouvelle féte des Etsé3ia, qui est
absente du calendrier de Morcelli et sur laquelle le patriarche
Taraise nous a laissé une homélie (4). Par cette création, ou restau-
ration (5), le cycle liturgique marial achéve son évolution sur le

(1) PavL Foucarp, Les mystéres d’Eleusis, Paris, 1914, p. 284, 299-30z2.

(2) Const. Ap., 1. V, c. 20, § 14 et 18, Edition Funk (19o3), p. 209.

(3) HoLt, op. cit., p. 199.

(4) P. G., t. XCVIII, col. 1482-1500. ’

(5) Les homélies, certainement authentiques de saint Germain de Constantinople,
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modéle du: cycle dominical. La Vierge a. désormais, comme son
divin Fils, ses fétes: de- la Conception, de la Nativite, de la. Preé-
sentation au Temple et du triemphe final. Quoi d’étonnant si, pour
dongner le sceau. a.ce parallélisme, on ait alors institué le jeane pre-
paratoire & la Dormition, cemme réplique du grand Caréme prépa-
ratoire & la Paque! C’est Ia une premiére hypothése.

En voici une autre. Le jeine de la Koimesis serait da a4 un éve-
nement public de nature a exciter au plus haut point la dévotion
d la. Théotocos. Le plus apte a cet effet est sans contredit la déli-
vrance de Constantinople survenue en 718, précisément-le 15 aout,
jour de' la Dormition, aprés un long siége des Sarrasins. (1), com-
mencé le 15 aott de 'année précedente. On. aurait alors, en recon-
naissance d’'un bienfait aussi signale, décidé de rehausser la féte
annuellement par un jeune préparatoire.

Une troisieme hypothese rattacherait notre institution & la pro-
cession du Précieux Dois de la Croix qui se faisait a la fin de
judllet et au début d’aout. L’insigne relique était portée a travers
la ville pendant une quinzaine de jours pour la bénir et la sanctifier.
1l n’est pas vain de penser qu’on ait voulu honorer son passage
et s'en rendre digne en se purifiant par le jeane. Comme la pro-
cession. s¢ terminait le 13 aout, il parut tout naturel dans la suite
de rattacher ce jeine a la féte imminente de la Dormition et d'y
imcorporer la vigile de cette solennité. Nous ne connaissons. cette
bénédiction de la ville par la Croix que par le De Ceremoniis qui
ne présente rien qui permette d'en déterminer l'antiquite (2). Cepen-
dant, comme la Lgosxivrawg tov Tipbwy Evdwu existe déja dans le
calendrier de Morcelli a la date du 31 juillet (3), on peut formuler
I’bypothése que la procession susdite est incluse dans cette mention,
et il ne serait méme pas surprenant qu’elle ait été introduite au
temps de l'iconoclasme pour donner un. aliment au besoin de piéte
exterieure des. Byzantins privés alors de leurs icones. Ainsi s’expli-
querait la rubrique citée plus haut (4), un peu tardive malheureu-
sement, ou la mpoanldvnoig TOV Tiwiew EUkev est mise au. premier rang
des raisons du. jeine d’aout.

Cette méme rubrique présente aussi comme troisieme ct dernier

sur la Présentation de la Vierge au temple, supposent la fete existante. Peut-étre, les
empereurs iconoclastes 1'auront-ils supprimé comme étant une création de ce. patriarche.
(1) Ménol. de Basile Il: P. G., t. CXVII, col. 585-588.
(2) P. G., t. CXI1, col. 1001-1005.
(3) Kalendarium Eccl. Cpolitanae, t. I, p. 63.
) P. 187.
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motif de ce jetne (le deuxiéme est la Koimesis) les maladies de la
saison. Peut-om y recourir aussi pour expliquer l'origine de cette
institution? Nows me le pensons pas, <ar le premier témoignage,
la réponse de Nicolas, ou intervient cet élément et d'odl les autres
ont ;pu provenir, est trop sujet 4 caution, nous te verrons plus toim,
pouar qu’on puisse fonder sur lui une hypothése plauasible.

Quelie était 1a durée primitive du jeime de la Dormition? La plus
ancienne donnée qui nous renseigne a ce sujet est la loi de Léon
le Sage(1). L.e jeime devait comprendre quinze jours et donc com-
mencer le 31 juillet ou le 1e* aout pour s'achever le 14 aout selon
que dans le mombre 15 est inclus om non le jour méme de 1a féte
guimettait fin au jeine. Une telle durée est assez en harmonie avec
la procession du Précieux Bois et pourrait fournir unappui 4 ’hypo-
thése ‘qui verrait dans cette procession l’origine du jelne.

Mais il n’est pas impossible non plus que primitivement le jeine
de la Dormition ait duré davantage. Si 'hypothése fondée sur le
parallélisme des fétes du Christ et de la Vierge devait prévaloir,
il s’ensuivrait que le Caréme de I’Assomption a di imiter te Caréme
propascal, et donc avoir eu d’abord ses quarante jours. Mats a cause
du voisinage antécédent du jeane des Apotres, surtout s'il avait
encore cette méme durée, une économie a du survenir sans tarder :
il était bien difficile, en effet, de supporter, coup sur coup, deux
jeumes aussi longs qui, quelquefois méme se soudaient pour n’en
faire qu'an. On décida donc que le jeane d’aprés la Pentecote s’ar-
réterait a da féte des Apotres (29 juin), et qu'un jeune de quinze
jours précéderait ta Koimesis.

On se souvient sans doute ici -que jplusieurs auteurs, le Pseudo-
Anastase, le Sinaite, I’Anonyme (voir plus haut ne 11), le récit
canonigue (voir ne 2) expriment a titre de réalité historique ce que
nous ne présentons ici que comme une hypothése. Le font-ils
sous I'influence de quelque document qui ne nous est point.parvenu?
Nows nele croyons pas. [Une tout:autre préoccupation les guidaitet
suffit 4 expliquer leur position. Nous allons le voir bientot, en f@inc—
tion de la réponse de Nicolas II1.

2. La réponse du patriarche Nicobas I1l. — 11 est temps d'exa-
miner enfin ce document émigmatique (2) et de déterminer le cas
qu’il en faut faire.

(1) P. -G., CXXVII, 525 :AB, voir phus:haut sous le numéro 5.
2) PitrA, Spicil. Solesm., t. IV, 478-479, voir plus hamit sous le numéro 7
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Nicolas a déja une premiére fois déclaré aux moines de I’Athos
qu’on ne doit point faire le jeane d’aoat. Les moines reviennent
4 la charge et présentent maintenant un document synodique, le
tomus unionis, qui recommande ce jeune. Que faire ? Un patriarche
ne peut se dédire ainsi. La décision sera donc maintenue, mais il
faudra la justifier. Dira-t-on que le jeine a été supprimé? Non, la
Grande Eglise ne supprime aucune des pratiques salutaires a ses
enfants; mais on dira qu'il a été transféré, et de ce transfert on
trouve aussitot une raison : la coincidence des jeunes paiens, comme
si des jelines paiens avaient pu s’introduire depuis le synode d’union,
méme si par 14 'on veut désigner les jeines des hérétiques, 4 moins
qu’il ne s’agisse, ce qui serait piquant, du jeine méme de la Dor-
mition emprunté aux Byzantins. Mais si le jeine a été transféré,
comment se fait-il que beaucoup de gens le font encore en aout?
Nicolas prévient I'objection : ils ne le font, dit-il, qu’a cause des
maladies de la saison. '

Toute cette réponse du patriarche parait dominée par le souci
de garder la facade, et cela en explique l'imprécision. 11 nous
déclare que le jeune a été transféré. Ou et comment? il ne nous le
dit pas: il serait sans doute bien embarrassé de le faire. Un demi-
siécle aprés lui, en plein synode, personne ne sait ce qu’il a voulu
dire. N'importe! le coup a porté, les moines de I’Athos sont tran-
quillisés, et satisfaits aussi tous ceux qui ne veulent pas de ce jetne.

Ceux que Nicolas nous montre si préoccupés de leur santé étaient
sans doute de pieux serviteurs de Marie, désireux seulement de se
préparer dévotement a sa féte. Le jeine décrié aurait donc ses
défenseurs. Comme il fallait avant tout en établir la haute anti-
quité, ceux-ci furent conduits a l'identifier avec celui d’aprés la
Pentecote et le firent commencer au dimanche de tous les Saints
pour le faire terminer a la Koimesis. Un jeune aussi long appela
une « économie ». Soit faiblesse humaine, dit le Pseudo-Anastase,
soit dessein d’éviter la coincidence des jeunes paiens (il entend ici
ceux des hérétiques), les Péres abrégeérent ce long jeine et en
firent deux de durée trés réduite, I'un du dimanche de la Tous-
saint 4 la féte des Apotres et 'autre du 1er au 15 aout (1). Mais
cette disposition n’empéche point que ce qui reste du jeine primitif
et donc le jeune de la Koimesis ne soit d’institution apostolique.

(1) Nous avons vu que I'Anonyme s'appuic méme sur la réponse de Nicolas pour
prouver I'antiquité du jedne d’aout.
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Cette argumentation dut agir sur 'opinion et explique en partie le
revirement qui se produisit sous le patriarche Luc Chrysobergés.

En résumé, il nous parait bien clair que ni le document de
Nicolas I1I ni les écrits parus alors pour la défense du jeune de la
Koimesis ne proviennent d’une vue historique. Si le premier est
une dérobade, les autres sont élucubration de polémistés et ne
peuvent aucunement servir de base pour établir quelle était la
durée primitive de ce jetne (1).

Quant au récit de Michel 'Oxite, ce que nous en avons dit plus
‘haut suffit 4 en marquer le caractére fantaisiste. Mais du moins
nous apprend-il qu’a son époque le jetine de la Koimesis était
comme inexistant (2).

Cette éclipse du jeune de la Koimesis pendant prés de deux
siécles est une des choses les plus difficiles & expliquer. Comment
se fait-il que, si bien établi en g20, ce jene ait décliné au point
que suppose la réponse de Nicolas III et surtout la Adlwss de
Michel I'Oxite ? Les monasteres, sur lesquels se réglent d’ordinaire
les fideles, y furent sans doute pour quelque chose; le nombre de
trois carémes y était sacré, et une parole d’Anastase le Sinaite, le
. vrai, déclarait qu’il ne faut point le transgresser. Mais ici, je ne
comprends pas comment 'autorité de saint Théodore Studite qui,
lui aussi, proclamait la trinité des carémes, et cependant admettait
le jeine de la Koimesis (3), n’ait pas réussi 4 en garantir l'exis-
tence. Et si cette trinité était si intangible, que signifie la demande
des moines athonites au patriarche Nicolas I11?Sile concile d’union
avait tant de poids a leurs yeux qu’il motiva leur demande, com-
ment dans le passé n’a-t-il point suffi a assurer le maintiecn du
jetne> 11y a la un mystére dont il faut trouver la clé. Voici I'hypo-
these que j'ose proposer. .

On sait que le fomus unionis, destiné a faire I'union sur l'affaire
de la tétragamie, fut loin d’y réussir. Ce document fut évidemment
tres critiqué. Je suppose que, préocupé de le prendre en défaut, le
parti intransigeant formé principalement par les moines découvrit
qu’il avait violé la sainte tradition en substituant, dans la trinité
des jeunes, celui de la Dormition a celui- des Apotres et, par
maniére de prostestation, ne voulut plus le pratiquer. Ainsi la cou-

(1) Le récit de Nicéphore 1I proceéde vraisemblablement, directenient ou indirectement,
de T'invention de ces polémistes.

(2) Voir plus haut sous le numéro 8.

(3) Voir plus haut sous le numéro 1.

Echos d’Orienl, T. XXXII. -

-
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tume se perdit dans les monastéres et, sous leur influence, eut
tendance 4 disparaitre du peuple C’est durant cette période, sans
.doute, que fut composé 1" Tretumwsrg du monastére studite, ou était
1e foyver des zélotes. Le jeune de 'Assomption y fut naturellement
passé sous silence, et peut-étre cette omission était-elle envisagée
dans la perspective de cette codification. Le Typlcon studite servit
ensuite de modéle a celui de la Laure athonite, et ainsi les moines
de la Sainte-Montagne durent n'avoir au début aucune connais-
:sance d’un jetine de 'Assomption. Les autres Typica suivirent ces
modeles. Quand la véritable union se fit sous le patriarche Nicolas 11,
trois quarts de siecle avaient passé : le jetne déchu n’avait plus
force de loi. Plus tard, beaucoup plus tard, les querelles etant
depuis longtemps apaisées, les moines de ’Athos furent un jour
intrigués par le texte du synode d’union : ils s’adressérent a
Nicolas III. L'on connait la suite.

Cette hypothése se fortific du fait que, tandis que le jetne de la
Koimesis a disparu chez les Studites et par suite a ¢té ignoré des
Athonites qui recurent d’cux leurs statuts, il a subsisté, c’est Nicon
qui nous l'apprend (1), chez les moines de I'Olympe, tout a fait
réfractaires a l'influence studite, et plus accueillants aux accom-
modements de I' « économie ».

En attendant quclque fait historique non encore découvert ou
toute autre hypothése plus satisfaisante, nous soumettons celle-ci
au lecteur comme étant au moins de nature a expliquer, dans
une certaine mesure, la longue ¢clipse a Byzance, ville si dévote
2 Marie, du jetine de la Dormition.

V. GRUMEL.

1) Mal, Script. Vet. Nova Coll., t. 1V, p. 162-103.
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